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Teman

Kostnadseffektiv miljopolitik
Fordelning och miljo

Empiri

Reflektioner



Effektiv miljppolitik

« Kostnadseffektiv miljopolitik =
marginalkostnadsutjamning = max
miljovinst per satsad krona

o Effektivitet, inte fordelning.

Ekonomiska styrmedel ger, I teorin,
kostnadseffektiva losningar

Empirin ger gott stod at denna tanke



Effektiv miljppolitik
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Ar svensk klimatpolitik
kostnadseffektiv?

 Ar marginalkostnaderna utjamnade mellan
kallor?
« Ar medlen fler &n malen?

e Anvands sektorvisa mal?



Fordelningsfragor och miljo

« Miljopolitik maste ge effekter pa
konsumtion och produktion

e "VInnare” och "forlorare” nar ekonomin
staller om sig

* Inte ointressant att studera
fordelningseffekterna, aven om det inte ar
uppenbart vad som skall avses med "En
rattvis miljopolitik



Olika perspektiv pa
fordelningsfragorna

Globalt: kan klimatfragan I6sas utan vasentliga effekter
pa utvecklingslandernas konsumtion?

Europa: Utformning av bordefoérdelning och
konsekvenser av att Sverige "gar fore”

Sverige: Regionala effekter av transportbeskattning

Intertemporal foérdelning: Skall vi avsta konsumtion idag
till framtida generationer som &r langt rikare an vad vi
ar?

Far begransa mig till nagra exempel fran svenska studier

kring konsumtion av energivaror (som inkluderar
transporter)



Empiri: Erfarenheter fran andra
studier

o Litteraturoversikt
— Miljopolitikens kostnader fordelas oftast regressivt

— Miljopolitikens intakter fordelas ofta progressivt. Denna
uppfattning borjar dock utmanas.

— Skattevaxling ar 1 allmanhet regressiv, sarskilt i fallet
koldioxid/I6oneskatter



Varfor dessa effekter?

 Vasentligen kan resultaten pa

kostnadssidan forklaras av hushallens
utgiftsmonster

* Inte alls uppenbart varfor vinsterna
fordelas progressivt. Intutionen ar iaf att

miljokvalitet ar en "lyxvara”, dvs vara med
hog inkomstelasticitet



Konsumtionsmonster: energivaror
och Inkomst

Konsumtion av energivaror som andel av disponibel inkomst
for hushall i olika inkomstgrupper. Kéalla: Brannlund &
Nordstrom
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Konsumtionsmonster: Regionalt

Konsumtion av energivaror som andel av disponibel inkomst
for hushall i olika regioner
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Kostnader for hushall
Mikromodell (Brannlund &
Nordstrom)

Hushallet fordelar disponibel inkomst pa varaktiga
(inkl. sparande) respektive icke varaktiga varor.

Hushallet fordelar sin budget for icke varaktiga varor
pa:

*Bensin

*Kollektivtrafik

«Andra resor

*Uppvarmning (Olja, El, Fjarrvarme)

eAndra varor



Simuleringar

mScenario 1: Fordubblad CO2 skatt, sankt moms

mScenario 2: Fordubblad CO2 skatt, sankt moms pa koll.trafik
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Valfardskostnad

Kronor

Kostnader (CV), kronor per hushall, for hushall i olika
Inkomstkategorier
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Valfardskostnad
procent av disponibel inkomst

Kostnader (CV) for hushall i olika
Inkomstkategorier, % av disponibel inkomst
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Valfardskostnad
Kronor

Kostnader(CV), kronor per hushall, fér hushall i olika
regioner
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kronor per ar

“Kostnader” for hushall, allman

jJamvikt

Fordubbling av CO, skatt, sankt arb.givaravgift
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Kéalla: Harrison och Kristrom (1996)
SOU 1996:117




Slutsatser

» Koldioxid- och energiskattens
fordelningseffekter ar tydligast | den
regionala dimensionen

— Direkt effekt pa hushallen

— Indirekt effekt via effekter pa industri



Reflektioner

e Fordelningsaspekterna ar inte ointressanta
| utformningen av miljopolitik.

« Kan mildra fordelningseffekterna med
aterféring av skatteintékter/gratis tilldelning

av utslappsratter (till en viss
effektivitetskostnad)



Asikter

1. Forenkla och omstrukturera energiskattesystemet
(fiskal del, miljddel m parametrar satta efter
miljokostnad)

2. Bredda utslappshandeln i Europa (transportsektorn)
3. Etanol

-- BOr behandlas symmetriskt i ett reformerat

energiskattesystem (dvs. ingen koldioxidskatt, men med
energiskatt)

4. Byt mlljomal vad galler klimatpaverkan till ett
avrakningsmal (fokusera utsléappen av klimatgaser och
Inte var utslappsminskningarna sker)

5. Ett mal = ett medel



