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Problemet 

§  Effekterna av utsläpp är globala medan 
åtgärdskostnaderna är nationella 

§  Kostnaden för åtgärder bärs av enskilda 
länder, medan nyttan tillfaller alla 
² Incitament för varje enskilt land att åka 

“snåskjuts” och låta andra ta kostnaden 

§  Det krävs därmed ett globalt perspektiv på 
kostnader och intäkter av åtgärder 

§  Internationella avtal, i någon form, 
nödvändiga 



Effektiv klimatpolitik 

§  Varje utsläppskälla reducerar utsläppen tills dess 
att marginalkostnaden är lika för alla (i varje 
sektor och varje land) 

§  Om marginalkostnadskurvan är brant kommer 
nationell och/eller sektoriell politik att bli mycket 
kostsam 

§  En effektiv politik kräver därmed koordinering 
inom länder och mellan länder 

§  2-gradersmålet kan ses som ett sätt att ha ett 
gemensamt mål 

§  Kyotoprotokollet kan ses som ett försök med både 
gemensamma mål och mekanismer. 



Implikationer 

•  Globala och breda system för 
utsläppshandel och/eller skatter 

•  Globala och breda system för 
utsläppshandel 

•  Nationella system som underordnas de 
globala systemet (utsläppshandel eller 
skatt) 

–  Undvik sektoriell politik 



Om det inte går 
vad ska ett litet land göra? 

•  Utnyttja Klimatprotokollets ”flexibla 
mekanismer” (CDM, JI) mer (inom ramen 
för Sveriges åtagande) 

•  Om vi hade stora oljeresurser hade vi 
kunnat låta bli att pumpa upp den (vilket 
Norge skulle kunna göra) 

•  Om vi vidtar åtgärder inom landet ska 
kostnadseffektiva styrmedel användas 



Oljekutt er effektiv klimapolitikk
Hvis Norge delvis erstatter egne utslippskutt med kutt i oljeproduksjonen, oppnår vi globale utslippsreduksjoner til under halve
prisen.
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Norske  myndigheter  ønsker  å  være  en  internasjonal
pådriver i klimapolitikken. Det er mange måter Norge kan
bidra til  reduserte klimautslipp på. Det billigste er trolig å
finansiere utslippskutt utenfor norske grenser. Likevel har
det vært viktig for norske politikere å vise at de også vil
gjøre noe aktivt hjemme.

Et bredt flertall på Stortinget inngikk i 2008 det såkalte
klimaforliket,  der partiene ble enige om konkrete mål  for
utslippsreduksjoner  i  Norge.  Utvalget  «Klimakur»  fikk  i
oppdrag å beregne hva dette målet innebærer av tiltak og
kostnader frem mot 2020. Klimakur kom frem til at målet
kunne  nås,  men  ville  kreve  enten  redusert
industriproduksjon eller dyre tiltak i resten av økonomien.

Oljeutvinningens dilemma
Det kan være mange grunner til  ønsket om å gjøre noe
hjemme, som vi ikke går inn på her. Men gitt at viljen til
innenlandsk  innsats  finnes,  har  det  vært  en  debatt  om
oljeutvinningens rolle I  klimapolitikken. Det internasjonale
energibyrået  har  poengtert  at  klimaproblemet  ikke  kan
løses  uten  at  to  tredjedeler  av  klodens  gjenværende
reserver av olje, kull og gass blir liggende urørt.

Flere har hevdet at det er en motsetning mellom Norges
klare  ambisjoner  om  reduserte  utslipp  hjemme  og
oljepolitiske  ambisjoner  om  stadig  økt  utvinning.  I  2009
omtalte  nyhetsmagasinet  The  Economist  Norge  på
følgende  måte:  «Home  to  a  green-minded  people  and
government, Norway exports the dirty stuff  to the rest of
the world. The result is a contradiction.» Politisk redaktør
Harald Stanghelle beskrev også dette som et paradoks i
sin kommentar i Aftenposten 8. juni.
Fra ulike hold hevdes det imidlertid at redusert produksjon
fra norsk sokkel  vil  bli  dekket opp av økt produksjon fra
andre  land,  og  da  er  vi  like  langt.  Dessuten  er  norske
utslipp  fra  oljeproduksjon  blant  de  laveste  i  verden.  I  et
nylig avsluttet forskningsarbeid har vi studert klimaeffekten
og vurdert kostnadene ved redusert norsk oljeutvinning.

Reduserer globale utslipp
Videre  har  vi  undersøkt  om  det  er  samfunnsøkonomisk
billigere  å  redusere  globale  utslipp  ved  å  kutte  i  norsk
oljeproduksjon enn ved å redusere utslipp i Norge. En slik
sammenligning  forutsetter  at  myndighetene  er  ute  etter
tiltak  som gir  faktiske utslippseffekter  globalt  -  ikke bare
slike som bidrar  til  å  oppfylle  internasjonale  forpliktelser.
Kutt i norsk oljeproduksjon vil i liten grad bidra til å oppfylle
Norges  forpliktelser  i  Kyoto-avtalen  om  å  redusere
utslippene innenlands eller kjøpe kvoter. Klimaforlikets mål
om  globale  utslippskutt  og  Norges  internasjonale
klimaengasjement  går  imidlertid  langt  utover  disse
forpliktelsene.

Kutt i oljeproduksjonen vil heller ikke gi betydelig lavere
utslipp i  Norge, men kan redusere globale utslipp. Norsk
oljeproduksjon fører til svært store utslipp av klimagassen
CO2 når  oljen tas i  bruk av bedrifter  og husholdninger  i
andre  land.  Mens  Norges  totale  CO2-utslipp  er  på  44
millioner tonn pr. år, forårsaker forbrenningen av oljen fra
Norge  nesten  300  millioner  tonn  CO2  ved  dagens
produksjonsnivå.
Redusert  oljeproduksjon i  Norge vil  måtte føre til  mindre
forbruk av olje eller økt oljeproduksjon fra andre land, eller
en  kombinasjon.  Basert  på  en  grundig  gjennomgang av
hvordan organisasjonen OPEC og andre oljeprodusenter

og  -forbrukere  vil  reagere,  finner  vi  at  forbruk  og
produksjon  trolig  endres  omtrent  like  mye.  Samtidig
erstattes det reduserte oljeforbruket til en viss grad av kull
og gass, som også gir CO2-utslipp. Det at utslippene fra
norsk oljeproduksjon er blant de laveste i verden har lite å
si  -  utslippene fra  selve  utvinningen utgjør  uansett  bare
noen få prosent av utslippene ved bruk av olje.

Gunstig klimaeffekt
Alt  i  alt  finner  vi  følgende  tommelfingerregel:  For  hver
prosent  nedgang  i  norsk  oljeproduksjon  faller  globale
CO2-utslipp med ca. en million tonn. Selv om dette tallet er
usikkert,  er  det  liten tvil  om at  klimaeffekten av redusert
oljeutvinning er gunstig.

En  gunstig  klimaeffekt  betyr  ikke  nødvendigvis  at
redusert  norsk  oljeutvinning  er  fornuftig.  Det  avhenger
også  av  kostnadene,  dvs.  tapte  oljeinntekter.  For  å
undersøke dette nærmere har vi studert kostnadene for ni
oljefelt som er i siste fase av produksjonen. Tallene gir en
brukbar indikasjon på hvor store inntekter Norge går glipp
av ved et moderat kutt i fremtidig oljeutvinning. Vi har ikke
fullgod  informasjon  om  dette  -  mest  sannsynlig  har  vi
overvurdert inntektstapet.

Med  dette  som  utgangspunkt  har  vi  sammenlignet
kostnader  ved  redusert  oljeutvinning  og
utslippsreduksjoner  i  Norge.  Her  har  vi  lagt  til  grunn
beregninger  basert  på  metodene  og  utredningene  fra
Klimakur for 2020. Vi  har holdt  tiltak i  industrien utenfor,
ettersom de er del av EUs kvotesystem. Reduserte utslipp i
disse  sektorene  fører  bare  til  økte  utslipp  i  andre
europeiske land (via kvotesystemet). Kutt i norske utslipp
skjer dermed først og fremst i transportsektoren.

Det er kostnadseffektivt at en
betydelig del av våre
utslippsreduksjoner skjer ved å
kutte oljeproduksjonen, skriver
kronikkforfatterne. Her fra
Oseberg-feltet i Nordsjøen.
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Hva  vil  du  at
klimaforskerne
skal  finne  ut
av?
Forskningsrådet
har  invitert
vanlige folk  til  å
identifisere
temaer  innenfor
klimaforskningen
de  ønsker  å
lære mer om.
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Konsekvenser om vi inte gör 
rätt? 
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Kyotoprotokollet 

Om alla I-länder 
ratificerat, 66% av globala 
utsläppskällor 

Nu, 33% av globala 
utsläppskällor 

USA utanför 

U-länders andel av totala 
utsläpp ökat (Kina, Indien) 



Konsekvenser om vi inte gör 
rätt? 
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Sverige 
-40% 2020 (jmf 1990), icke 
handlande sektor Motsvarar 
20 miljoner ton CO2eq 

67% av reduktionen (15 mton) 
skall ske i Sverige 
33% i andra länder 
Kostnad:  
18-26 miljarder kr 
Kostnad om vi kunde 
handla (eller investera) mer: 

1,3 miljarder	
  



Vägtrafiken, tar den sin del? 

•  Energiskatt 
–  Drivmedel, 100% (3,14 kr/liter bensin) 
–  Bränsle industrin, 30% (0,94 kr/liter olja) 

•  Koldioxidskatt 
–  Drivmedel: 1,08 kr/kg CO2 (2,51 kr/liter 

bensin) 
–  Övrigt: 0,32 kr/kg CO2 (0,75 kr/liter olja) 

•  Koldioxiddifferentierad fordonskatt 

•  Koldioxid värderas olika 



Konsekvenser 

•  Marginalkostnaden (skatten) är 100 öre i 
transportsektorn, men marginalkostnaden någon 
annanstans är 32 öre. 

•  Cirka 3 000 kr från varje hushåll och år till 
statskassan 

•  Hushållen upplever en sämre välfärd pga 
försämrade transportmöjligheter 
–  Värdet av fritid minskar 
–  Försämrad flexibilitet 

•  Om vi sänker skatten i transportsektorn och höjer 
den i övrig sektorn får vi lika mycket reduktion, men 
slipper en del av kostnaden (eller mer reduktion till 
samma kostnad) 



Vilka styrmedel? 

•  Ekonomiska styrmedel 
–  Stimulerar effektivisering i såväl körbeteende 

som val av fordon 
•  Breda och över sektorer enhetliga 

styrmedel och skattesatser 
–  Koldioxid bör beskattas på samma sätt i alla 

sektorer 
–  Nedsättningar skall endast övervägas då man 

kan påvisa ett tydligt ”läckage” 
•  Externaliteter skall behandlas lika oavsett 

transportslag 



Prisets (och skattens) betydelse… 
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Prisets (och skattens) betydelse… 

Bensin 
Kort sikt 

Bensin 
Lång sikt 

Diesel 
Kort sikt 

Diesel 
Lång sikt 

Pris bensin -0.5 -1.4 0.1 0.4 

Pris diesel 0.1 0.6 -0.2 -0.4 

Inkomst 0.3 0.7 0.3 0.3 

•  Bensin och diesel är substitut. Högre pris på det ena leder till 
högre konsumtion av den andra 

•  Högre pris på båda (exempelvis pga högre skatt) minskar total 
bränslekonsumtion 

•  Högre pris båda (lika mycket I %) leder till kraftig minskning av 
bensin, men nästan ingen på diesel 



Prisets (och skattens) betydelse… 

År Δbensin 
% 

Δdiesel 
% 

Δbensin 
TWH 

Δdiesel 
TWh 

Δenergi 
TWh 

Δenergi 
% 

Δenergi 
TWh 

Ackumul
erad 

Δenergi 
% 

Ackumul
erad 

2014 17.3 2.5 6.07 1.31 7.38 8.4 7.38 8.4 
2015 19.3 0.6 6.78 0.31 7.09 8.1 14.47 8.3 
2016 21.2 0.2 7.42 0.09 7.52 8.6 21.98 8.4 
2017 22.8 0.1 8.01 0.04 8.05 9.2 30.03 8.6 
2018 24.3 0.1 8.53 0.03 8.56 9.8 38.59 8.8 
2019 25.7 0.1 9.00 0.03 9.03 10.3 47.63 9.1 
2020 26.9 0.1 9.40 0.03 9.46 10.8 57.08 9.3 

!



Slutsats 

•  Låt klimatpolitiken vara generell och 
inte sektoriell 

•  Sök åtgärder som minskar globala 
utsläpp, och inte nationella. 

•  En klimatpolitik som fokuserar 
nationella utsläpp kan bli dyr, och 
verkningslös 




